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Již tradičně se udavá, že kněz při svátosti smíření vystupuje jako učitel, lékař a soudce. Každá z těchto rolí má své nezastupitelné místo, které mají zaručit, aby sv. smíření především neztratila svůj svátostný, nadpřirozený charakter a také, aby sloužila i přirozenému růstu a blahu penitenta. Zpovědník jako učitel je povinnen upozorňovat penitenta na jeho omyly či nedostatky ve vědomostech v oblasti víry. Zpovědník jako lékař sice především léčí duši od zla hříchu, který zde můžeme chápat jako urážku Boha, ale zároveň by měl penitentovi ukázat na zcela přirozené způsoby, jak se vymanit z područí hříchu, ze své závislosti. Vyžadují-li to okolnosti, může mít kněz v této roli i úlohu ryze psychoterapeutickou. Posléze kněz v roli soudcovské musí posoudit stav penitenta, opravdovost jeho lítosti, jeho subjetivní a objektivní možnosti. Při rozhodování však musí brát ohled i na jiné okolnosti –  především na pohoršení.


V této práci se zaměříme především na tuto třetí soudcovskou roli zpovědníka a to zejména na možnou spolupráci zpovědníka a psychoterapeuta při posuzování mravní příčetnosti. Nejprve je nutno zdůraznit, že přes velkou spřízněnost je mezi pouhou psychoterapií a sv. smíření velký rozdíl. Předvším rozhřešením se napravuje formálně narušený vztah mezi Bohem a člověkem – člověk oficiálně prohlašuje, že chce obnovit vztah, který svým jednáním narušil a knězovým výrčením rozhřešení Bůh přijímá tuto žádost věřícího. Nicméně rozhřešením se formálně přijímá dotyčný i do církve, takže například znovu může ke svátostem. Právě tento sociální rozměr svátosti smíření musí kněz bedlivě zvažovat v případech, kdy je sice velká pravděpodobnost, že určité jednání penitenta není plně svobodné (takže se zřejmě nejedná o těžký hřích a z věcného hlediska by mohl dostat rozhřešení), nicméně přesto povaha (materie) činu je tak závažná, že formální přijetí takového člověka do společenství církve by mohlo způsobit pohoršení. 


To bývá někdy případ mimomanželských vztahů, kdy dotyční cítí, že nemají dostatek sil vztah ukončit, a necítí se za své jednání plně zodpovědni. V takových případech, vzláště když se o mimomanželském vztahu ve farnosti ví, je téměř vyloučeno, aby dotyční dostali rozhřešení. Nicméně pokud se jedná o činy, kde nehrozí nebezpečí pohoršení, je možno na základě přesvědčení o subjektivní nemožnosti, rozhřešení udělit. Tak se například řeší otázky používání antikoncepce.


Prohlášení penitenta o subjektivní neschopnosti upravit své jednání nepřijímají kněží vždy ochotně. Pochopitelně – vždyť za jedním prohlášením se může zkrývat v lepších případech strach ze změny, v horších případech dokonce neochota či lenost. V psychoterapii je v zájmu pacienta, aby své jednání změnil, a psychoterapeut je na této změně osobně málo zainteresován, rozhodně méně, než zpovědník, který za udělení rozhřešení nese osobní zopovědnost, a navíc penitent narozdíl od pacienta často nutnost změny nijak zvlášť nepociťuje. Ke svátosti smíření často chodí ze zvyku, „protože se to má,“ a jeho výroky ve zpovědnici jsou vedeny více nebo méně uvědomovaným pravidlem: „Aby se vlk nažral a koza zůstala celá.“


Celá věc může být o to komplikovanější, že sama procedura svátosti smíření se stane součástí patologického kruhu, ve kterém se točí jednání a život penitenta. V takových případech, i když je platnost udělovaných rozhřešení zachována, tak přesto toto opakované přijímání svátosti buď nemá žádný vliv na změnu chování jedince, nebo dokonce má sklon tento stav zakonzervovat a petrifikovat. Nejvýstižnější popsání charakteru těchto patologických kruhů je sousloví: ‘opilecká lítost’ – Muž alkoholik, když přichází večer domů, kde jej čeká nasupená manželka, své opilosti opravdu lituje, slibuje hory doly, nosí ženě květiny atd. Nicméně ráno, když se objeví abstinenční přáznaky, zapomíná na všechny sliby a večer znovu odchází do hospody ‘na jedno’ a celý kolotoč se opakuje.














